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The position that similarity is an asymmetric relation was first made explicit by 
Tversky's (1977) feature contrast model. According to this model, the similarity of 
two items increases as a function of their common features and decreases as a 
function of their distinctive features. Asymmetries in similarity are explained by 
the focusing hypothesis: because the target of a directional comparison is the 
focus of attention, the distinctive features of the target are weighted more heavily 
than those of the base.' Thus, similarity will be maximized by placing the more 
complex or salient item in the base position of a comparison. (Bowdle and 
Gentner, 1997:245).  
Abordaremos este artículo con una referencia inicial a algunos de los estudios que se han llevado a cabo en 
torno a la simetría. Analizaremos con especial atención las teorías de Shen (1989) acerca de su particular 
concepción de este fenómeno en la medida en que se constituye como el único trabajo que ha llevado a cabo 
un estudio exhaustivo de la misma. Veamos a continuación cómo concebir el concepto de simetría. Una de las 
propuestas más rígidas a este respecto es la que nos ofrece, a primera vista, el formalismo del lenguaje 
matemático. Dicho de forma esquemática: 
y = ax + b 
x = (y - b) / a 
Habrá de especificarse que algunos de los términos empleados en la literatura para referirse al primer y al 
segundo término de la comparación son “target” y “base”. Otros términos con frecuencia empleados son 
´tenor´, ´figure´ o ´topic´ para el referente y   ´vehicle´, ´ground´ o ´source´ para el relatum. 
Miller (1993) ha realizado un análisis superficial de estas dos fórmulas matemáticas desde el punto de vista 
psicológico  para  llegar  a la conclusión de que  no son simétricas en la medida en que el peso comunicativo 
recae en un caso sobre x y en otro sobre y. El hecho de que la inversión conduzca a los mismos resultados no 
nos autoriza a hablar de simetría. Desde el punto de vista formal, en cuanto a los resultados, la variación es 
nula. Desde el punto de vista psicológico, sin embargo, los cambios son mucho más significativos de lo que se 
aprecia a simple vista. Analizaremos en primer lugar los ejemplos que examina Shen (1989) en su artículo para 
ver a qué conclusiones llegamos. 
En una secuencia del tipo “(1) surgeons are like butchers” o “(2) men are like wolves” vemos que X = Y no es 
el equivalente de Y = X.  La aplicación de este modelo da como resultado que: 
 
(1)     Surgeons (X) are like butchers (Y)                X = Y [brutality] 
(2)     Men (X) are like wolves (Y)                          X = Y [animal-like properties] 
(1.a)  Butchers (Y) are like surgeons (X)                 X = Y [precise cut] 
(2.a)  Wolves (X) are like men (Y)                          Y = X [human-like properties] 
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Con la inversión del orden se fomenta en un caso una actitud o aproximación positiva hacia el referente o 
bien se promueve, en otro, una actitud negativa que conlleva la selección de rasgos que nos conducen a 
efectos contrarios al deseado. El cambio de orden puede tener repercusiones desfavorables así como dar lugar 
a controversias de significado. Pero estas alteraciones a nivel semántico no suponen ningún obstáculo para 
autores como Shen, como veremos a continuación. Debido a su particular concepción de la simetría, las 
diferencias tan marcadas entre una y otra construcción comparativa no parecen ser un impedimento para  
sostener el carácter simétrico de las mismas. 
El análisis de la inversión no da como resultado rasgos idénticos: brutalidad # precisión en el corte o 
personificación # animalización. Pero el problema se plantea en casos como “night is like coal”, en donde 
obtenemos propiedades idénticas  con el cambio de orden a pesar de que se produzcan ligeras variaciones a 
nivel de interpretación con respecto a la aplicación del atributo “black”. 
 (3)       Night is like coal                           A + B = black 
(3.a)    Coal is like night                           B + A = black 
En ambos casos el atributo seleccionado para establecer la relación de comparación es, en principio, el 
término “black”. Por tanto no varían las propiedades compartidas -en la medida en que el rasgo seleccionado 
sigue siendo el mismo-, a diferencia de lo que sucedía en el ejemplo anterior, pero sí en cambio el término 
sobre el que recae el énfasis o lo que es lo mismo el término modificado o precisado. Ha cambiado la unidad 
acerca de la cual se predicaba algo en el enunciado. Por consiguiente, desde el momento en que con la 
inversión del orden  se efectúa un cambio del tipo que sea que impida calificar  ambas secuencias como 
sinónimas y que sea por tanto un escollo para reproducir el significado inicial del que partíamos, parece 
imposible reconocer el carácter simétrico de cualquier expresión. 
No es lo mismo conocer el grado de oscuridad de la noche a través del carbón que el grado de negrura del 
carbón a través de la noche. En síntesis, lo que potenciamos o lo que definimos son entidades distintas en cada 
caso. No es lo mismo que sea el relatum la unidad potenciada que el referente la unidad objeto de 
modificación. A raíz de esta observación es posible derivar el carácter irreversible de estas secuencias 
comparativas, contrariamente a  la postura adoptada por  Shen.  
En “night is like coal” sentimos la noche más oscura de lo habitual. Esta expresión sería el equivalente de una 
interpretación del tipo “night is darker than ever”. Esta es la aportación de “coal”. Se extrae la misma 
propiedad “black” con el orden invertido, pero aun así la entidad sobre la que se aplica el grado de intensidad 
varía. Con la inversión del orden sentimos el “carbón”, y no la “noche”, más negro que de costumbre e incluso 
podemos llegar a percibir el atributo de manera diferente. En ambos casos hacemos algo más que seleccionar 
el atributo “black” cuando comparamos. Potenciamos o modificamos un término. Seleccionamos un elemento 
que necesita ser realzado. Es “night” y no “coal” el término acerca del cual queremos predicar algo. La 
interpretación solo tiene un sentido: que la noche es realmente oscura y por tanto la construcción ha de 
amoldarse a un orden fijo para respetar así ese significado, porque acabar con las limitaciones impuestas por el 
orden e invertir el sentido supondría la ruptura de la relación de transferencia que ejerce el sujeto secundario 
(el relatum) sobre el sujeto primario (el referente). El término encargado de transferir la propiedad “black” 
sería ahora otro. 
[…] comparison asymmetries are largely due to the combined influence of two 
general pragmatic principles: Grice's (1975) maxim of informativity, and Clark and 
Haviland's (1977) given new contract. According to the maxim of informativity, 
people expect any given utterance to be informative. This implies that if one 
direction of comparison is more informative than the other, then it should be 
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preferred. But what makes one direction of comparison more informative? In 
directional comparisons, new information is projected from the base domain to 
the target domain, rather than from the target to the base or bidirectionally. This 
follows from the given new contract, according to which given information 
precedes new information in an utterance. (Bowdle and Gentner, 1997:246-247)  
Debemos abolir la idea equivocada, que parecen confirmar los ejemplos analizados hasta el momento, de 
concebir la semejanza como un fenómeno bidireccional inherente a toda expresión comparativa. Ello no 
implica que no podamos calificar ciertas secuencias de simétricas, si bien la reversibilidad  no es una noción 
que defina o caracterice como norma general el sistema lingüístico de comparación. Esto, indudablemente, nos 
obliga a preguntarnos por las causas que hacen que se rompa la semejanza inicial o que por el contrario se 
produzcan alteraciones semánticas en general. 
Pero veamos, antes de seguir adelante, qué criterio emplea Shen para aceptar como simétricas las 
secuencias (1.a), (2.a) y (3.a). Su concepción de la simetría puede resultar un tanto conflictiva en tanto que no 
tiene en cuenta los cambios de significado que conlleva la inversión del orden. 
"The ´acceptability´ of a given order, as I use the term, refers to its relative 
readability or interpretability. The ´accepted order´, then, should be understood 
as referring to a certain portion of the scale, i.e., to those various cases which are 
relatively easy to understand, the ´non-accepted order´ refers to those cases 
which are (relatively) very difficult or almost impossible to understand." (1989: 
520) 
Sobre este supuesto reconoce Shen el carácter simétrico de las construcciones estudiadas hasta el 
momento. En esta formulación  se alude  simplemente a un cambio de orden que preserve en todo momento 
la coherencia de significado y que permita percibir sin dificultades la semejanza entre ambos dominios. A este 
criterio habrá que sumar otros de naturaleza categorial de los que hablaremos más adelante. Mientras la 
inversión  no produzca secuencias anómalas o sin sentido en las que la búsqueda de semejanzas entre 
referente y relatum requiera de un enorme esfuerzo, las secuencias serán calificadas de simétricas. Estas 
expresiones pueden ser leídas e interpretadas sin dificultades; por tanto, según Shen, no hay nada que impida 
calificarlas de simétricas. La simetría así concebida parece eludir problemas relativos a la variación semántica. 
Pero en ningún momento podemos sostener que una construcción sea simétrica dando la espalda al 
significado.  
Retomando la secuencia “surgeons are like butchers”, vemos que este ejemplo resulta claramente 
problemático. Invertir el orden supone alterar en muchos casos el tipo de atributos sobre los que se sustenta la 
relación de comparación entre dos términos. La inversión rompe la conexión inicial entre referente y relatum; 
destruye la relación o semejanza originaria y crea distancia entre dos entidades en principio próximas. En 
definitiva,  el cambio de orden crea una semejanza que no existía previamente y lleva a la caracterización  de 
una nueva entidad o tópico. 
Lo que resulta más paradójico del análisis de este ejemplo es que para Shen una  construcción de este tipo 
puede ser simétrica y asimétrica a un tiempo: simétrica en la medida en que el cambio de orden no produce 
secuencias sin sentido (“butchers are like surgeons”) y siempre es posible descubrir algún tipo de semejanza 
entre el primer y el segundo término de la comparación, y  asimétrica en tanto que experimenta un cambio de 
significado radical a raíz de la movilidad posicional de los términos.  
La teoría de ´accepted order´ propuesta por Shen parece limitarse a una búsqueda de sentido, pero este 
supuesto apenas resuelve los grandes problemas que plantea el concepto de simetría. Se hace depender 
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demasiado a la secuencia de su predisposición para un procesamiento o interpretación inmediata en aras a 
sostener el carácter reversible de la misma. No obstante, este criterio no es capaz de dar respuesta a los 
cambios de significado que ello conlleva en algunos casos. No hablamos tan solo de inversión del orden, sino de 
una inversión de sentido que Shen no niega pero que considera secundaria a la hora de aceptar el  orden 
invertido. El cambio de orden nos obliga a seleccionar propiedades diferentes así como a definir o precisar 
términos también diferentes. 
A pesar de que según su criterio la secuencia resultante “butchers are like surgeons” pueda ser procesada 
debidamente en un espacio reducido de tiempo o de forma inmediata, esto no puede servir para justificar la 
inversión libre de la que habla Shen. El significado de la secuencia resultante es totalmente contrario al 
significado original. Resulta difícil aceptar su explicación de que ambas secuencias son simétricas en cuanto al 
orden, pero asimétricas en cuanto al significado. Estaremos de acuerdo en reconocer que una secuencia no 
puede ser ambas cosas a la vez. 
Como hemos podido observar, Shen hace depender la simetría de la interpretación preferencial de una 
secuencia por parte del hablante. Tiene en cuenta procesos cognitivos como la rapidez en la tramitación de una 
interpretación, el reconocimiento de cualquier tipo de semejanza entre uno y otro extremo de la comparación 
así como la relación entre variante y prototipo, que analizaremos más adelante. Pero la apuesta por la 
aceptabilidad del orden en virtud de la coherencia del significado resultante dejando de lado el significado 
original parece poco convincente. El cambio de orden da como resultado secuencias que nada tienen que ver 
entre sí, y por ello nos oponemos a la noción de “accepted order” tal y como la concibe Shen. La simetría no 
consiste únicamente en que el hablante acepte el orden invertido, en que la  secuencia ´suene bien´, sino en 
que la secuencia invertida mantenga el mismo significado de origen.  
La capacidad de una expresión para ser leída o interpretada sin dificultades no parece ser un criterio 
suficiente para hablar de la aceptabilidad o coherencia del orden invertido. El orden fijo parece ser un 
requerimiento impuesto por la necesidad de preservar  o identificar el  término definido (potenciado o 
modificado) y  el término definidor,  partiendo siempre de los casos de transferencia, que son los que han sido 
analizados hasta el momento. El relatum recae con todo su peso sobre el referente y no al revés. La operación 
de transferencia obstaculiza por tanto la simetría. 
Aunque el orden pueda llegar a ser aceptable, siguiendo el modelo de ´accepted order´ propuesto por Shen, 
las secuencias no significan lo mismo. Remiten a los mismos referentes -incluso a las mismas propiedades, en 
algunos casos-, pero estos han intercambiado sus funciones. En un caso es “coal, butchers”, “men” quien 
modifica a “night, surgeons, wolves”. En otro, en cambio, es “night”, “surgeons”, “wolves” quien modifica a 
“coal”, “butchers”, “men”. Por tanto, es necesario sostener una cierta jerarquía funcional en las construcciones 
comparativas en las que es posible reconocer una relación de transferencia entre sus miembros. El cambio de 
orden altera o desequilibra la relación entre referente y relatum y en consecuencia la función del  relatum 
como unidad de transferencia pasa a ser desempeñada por un nuevo término, con todas las modificaciones 
que ello conlleva. 
El principio del que nosotros partimos para determinar si una construcción es susceptible de ser invertida es, 
por lo tanto, el siguiente: si un término se define en virtud de otro, como en el caso que nos ocupa, o lo que es 
lo mismo, si nuestra construcción de la imagen del referente (night) o el grado de precisión o énfasis, 
cualquiera que sea la modificación o transferencia de propiedades que queramos operar sobre el mismo, 
depende en gran medida de las aportaciones de aquellos términos que desempeñan la función de relatum 
(coal), este hecho parece apuntar hacia el carácter no bidireccional de las construcciones comparativas que 
reúnan estos requisitos.  
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APROXIMACIÓN O DISTANCIA COGNITIVA 
La conceptualización de Shen acerca de la simetría es el producto de lo que se comprende como 
aproximación cognitiva (Rosch 1975) entre referente y relatum. Según este fundamento, lo que se concibe 
como prioritario para que una secuencia sea calificada de simétrica será la capacidad que esta muestre para  
preservar en todo momento algún tipo de semejanza entre los dos miembros de la comparación. 
"(...) the main function of comparison is to enhance similarity, that is, to 
´minimize´ the conceptual distance between the comparison´s two terms. For 
example, if one compares electric wires to spaghetti, it is reasonable to assume 
that one is attempting to highlight the similarity between these two terms, that is 
to bring them closer together conceptually." (1989: 524, énfasis añadido) 
Sobre esta base, “to minimize the conceptual distance between the comparison´s two terms”, logra Shen 
eludir los cambios de significado que conlleva la inversión del orden. Pero este criterio comporta un error: 
confundir la coherencia semántica y la aproximación cognitiva entre dos términos con la simetría. Conviene 
precisar que la simetría no depende tan solo de la necesidad de preservar la semejanza entre dos términos (a y 
b), sino que consiste más bien en garantizar la semejanza entre la secuencia inicial y la invertida.  
Para concluir, no se trata solo de acortar la distancia o de percibir la semejanza, porque si observamos con 
claridad los ejemplos analizados, el cambio de orden trae consigo un cambio de significado. Es decir, no se trata 
solo de ver las semejanzas entre referente y relatum, sino de analizar por qué la semejanza entre A y B es 
distinta a la semejanza o parecido entre B y A. Es evidente que en muchos casos se reduce la distancia cognitiva 
entre uno y otro dominio con la inversión de los términos, eso sí, estableciendo nuevas conexiones o 
reduciendo la distancia en base a la selección de un nuevo atributo, lo que nos lleva a definir términos distintos 
en cada caso. En consecuencia, debemos atenernos al hecho de que no estamos hablando del mismo tipo de 
aproximación cognitiva de la que partíamos en un primer momento. ● 
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